UCHWALA Nr 309/ 6465/ 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 listopada 2016 r. przez Pana
Augustyna Pitaka i Pana Arkadiusza Pitaka wspélnikéw spotki cywilnej pn. Zaktad
Produkcji Kruszywa ,Czarna” Spétka Cywilna Augustyn Pitak, Arkadiusz Pitak od
negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie do oferty
przedsiebiorstwa innowacyjnej mieszanki  z materiatbw  pochodzenia
powyburzeniowego z przeznaczeniem dla betoniarni”, nr RPPK.01.04.01-18-
1068/16, zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie
i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6465 / 17
Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1068/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym \Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Augustyna Pitaka i Pana Arkadiusza Pitaka wspélnikéw spotki cywilnej pn.
Zaktad Produkcji Kruszywa ,Czarna” Spétka Cywilna Augustyn Pitak, Arkadiusz Pitak
od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wprowadzenie do
oferty przedsiebiorstwa innowacyjnej mieszanki z materiatbw pochodzenia
powyburzeniowego z przeznaczeniem dla betoniarni’, nr RPPK.01.04.01-18-
1068/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 \Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddziwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma na celu
ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru
projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww. przepisu 1Z
RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do oceny
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwdch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejsza oceneg
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutow zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Projekt jest wynikiem prac B+R Nie oceniano
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prowadzonych przez wnioskodawce
Ekspert I:
Produktem wprowadzanym na rynek w
wyniku realizacji projektu jest innowacyjna
mieszanka z materialtbw  pochodzenia
powyburzeniowego z przeznaczeniem dla
betoniarni. Zdaniem oceniajgcego jest to
produkt innowacyjny na skale Europy czego
potwierdzeniem jest miedzy innymi zatgczona
Stopien innowacyjnosci produktu/ przez wnioskodawce opinia o innowacyjnosci
p 15 5 15 . . . 15
Il | ustugi wystawiona przez Politechnike Rzeszowska w
dniu 31.03.2016 r.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium 15
pkt.
Ekspert II:
Zgodnie z przedtozong opinig o]
innowacyjnosci produkt stanowi innowacje w
skali Europy.
Zgodno$¢ z regionalnymi Nie oceniano
1] : i 15 15 - 15
inteligentnymi specjalizacjami




Realizacja projektu na obszarach o
niskim poziomie aktywnosci
gospodarczej

15

10

10

Ekspert I:

Projekt bedzie realizowany w powiecie
bieszczadzkim  gdzie ilo¢  podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkancéw wynosi
98.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium 10
pkt.

Ekspert Il:

Projekt realizowany jest w powiecie
bieszczadzkim, gdzie liczba podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkancéw wynosi
98. W ramach niniejszego kryterium punktacja
jest uzalezniona od liczby podmiotow
gospodarczych na obszarze powiatu, w
ktorym realizowany jest projekt — gdy
lokalizacja projektu jest na obszarze od 60 do
100 podmiotéw gospodarki narodowej
przyznaje sie 10 pkt.

10

Przyrost zatrudnienia w wyniku
realizacji projektu

10

10

Nie oceniano

10

VI

Udziat w klastrach, stowarzyszeniach
branzowych, izbie gospodarczej

15

Ekspert I:

Whioskodawcg badanego projektu jest spotka
cywilna ztozona z dwoéch osob, a nie kazdy ze
wspo6lnikéw odrebnie.

Zgodnie z polskim prawem spétka cywilna nie
jest przedsiebiorcg. Sg nimi natomiast
wszyscy wspolnicy, kazdy indywidualnie.
Jednak w obrocie spotka wystepuje
postugujgc sie swoim numerem NIP i swoim
numerem REGON.

Istnieje rowniez swoisty dualizm w kwestiach
podatkowych gdzie VAT ptaci spotka cywilna,
ale juz podatek dochodowy kazdy ze
wspolnikow odrebnie.

Dlatego tez zdaniem oceniajgcego, zgodnie z
opisem dla analizowanego kryterium, to
spotka  jako  wnioskodawca powinna
udokumentowaé swoj udziat w klastrach,
stowarzyszeniach branzowych czy izbie
gospodarczej, czego wnioskodawca nie
uczynit.

Oceniajgcy jako wieloletni prezes Izby
Gospodarczej nadmienia, odnoszgc sie do
zapisow protestu, ze nieprawdg jest, iz spotka
cywilna nie moze by¢ cztonkiem klastra,
stowarzyszenia  branzowego czy izby
gospodarcze;.

Oceniajgcy podobnie jak KOP dokonujgcy
pierwotnej oceny projektu nie widzi potrzeby
zadawania pytania wnioskodawcy w tym
kryterium gdyz nie ma watpliwosci co do
przedstawionych dokumentéw.

Oceniajgcy  nadmienia, ze  Regulamin
konkursu w ramach, ktérego sktadany byt
oceniany wniosek, w punkcie 4.7 okresla, ze
W przypadku koniecznosci uzyskania od
wnioskodawcy dodatkowych wyjasnient lub
informacji o projekcie lub  dokonania
korekt/uzupetnien wniosku i zatgcznikow
wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny
kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za
posrednictwem IOK  zwracajg sie¢ z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnief/ korekt lub wyjasnien.




W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg
potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za
posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany
jest do ztozenia wyjasnien.”

Jest to zdaniem oceniajgcego protest prawo,
a nie obowigzek ekspertow oceniajgcych
wniosek i korzystajg z niego w $cisle
okreslonych regulaminem okolicznosciach.
Oceniajacy protest podobnie jak cztonkowie
KOP  dokonujgcy  ,pierwotnej”  oceny
ztozonego wniosku nie dostrzega potrzeby
uzyskiwania w procesie oceny dodatkowych
wyjasnien, gdyz przediozone przez
wnioskodawce  dokumenty nie  budzg
watpliwoéci co do ich zawartosci i dlatego nie
kieruje do wnioskodawcy zapytania.

W kolejnym punkcie regulaminu to jest w
punkcie 4.8 czytamy: ,Na etapie oceny
merytorycznej wnioskodawca ma prawo do

dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym
przez KOP.”

Zdaniem oceniajgcego protest, skoro KOP nie
wskazat zakresu wyjasnien, uzupetnien lub
korekt wnioskodawca nie ma podstaw aby
rosci¢ sobie prawo do sktadania jakichkolwiek
dodatkowych informacji, ktore miatyby byc¢
brane pod uwage w procesie oceny.
Informacja o prawie do jednokrotnosci w/w
czynnosci zamyka wnioskodawcy droge do
wielokrotnego odpowiadania na wezwanie
KOP gdyby np. nie zawart wszystkich
uznanych przez siebie za wazne informacji w
jednej odpowiedzi na wezwania KOP. Jednak
najpierw wnioskodawca musi otrzymac¢ od
KOP wezwanie do uzupetnien.

Z semantycznego punktu widzenia odpowiedz
jest jedng z form reakcji na zapytanie. Po
otrzymaniu zapytania mozna albo udzieli¢
odpowiedzi albo jej nie udzielic. Nie mozna
odpowiada¢ na niezadane pytanie, a KOP nie
ma obowigzku zadawania pytan kazdemu
wnioskodawcy.

Projekt otrzymuje w badanym kryterium O pkt.
Ekspert ll:

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez
KOP. Wg zaswiadczenia jeden ze
wspotwtascicieli spotki cywilnej jest cztonkiem
Stowarzyszenia Polskich Inzynieréw
Strzatowych od 01.10.2013 r.

Jak Whnioskodawca podkreslit w protescie —

Stowarzyszenie Polskich Inzynieréw
Strzalowych ma za zadanie integracje
Srodowiska technikow i inzynierow

strzatowych z  roznych  dziedzin, od
wytwarzania i badania $rodkow strzatowych
poprzez inzynierow strzatowych z kopaln
gtebinowych i odkrywkowych, az po osoby
zwigzane z  wykorzystaniem  $rodkow
strzatowych w technice wojskowej — nie jest
wiec to branza zwigzana z kruszeniem i
produkcjg betonu. Wspomniane w protescie
tematy z seminarium z dn. 08.05.2014 r., 7-
9.10.2015 r. nie mogg podlega¢ weryfikacji,
poniewaz nie sg umieszczone na stronie
internetowej Stowarzyszenia, natomiast




Seminarium dot. znakowania MW (Krakow
13.02.2015 r.) zgodnie  z danymi
umieszczonymi na stronie internetowej
Stowarzyszenia, rowniez nie  dotyczy
kruszenia i produkcji betonu.

W Regulaminie konkursu w ramach, ktérego
sktadany byt oceniany wniosek, w punkcie 4.7
jest zapis, ze W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie Ilub
dokonania  korekt/uzupetnien  wniosku i
zatgcznikdow wynikajgcych z dokonanej przez
KOP  oceny kryteriow merytorycznych,
oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o
dokonanie stosownych uzupetnien/ korekt lub
wyjasnien. W tym celu  oceniajgcy
przedstawiajg taka potrzebe
Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem
I0K wnioskodawca wzywany jest do ztozenia
wyjasnien.” W kolejnym punkcie Regulaminu,
ti. 4.8 jest zapis, ze: ,Na etapie oceny
merytorycznej wnioskodawca ma prawo do
dokonania jednokrotnych wyjasnien,
uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym
przez KOP.”

Wg powyzszych zapiséw KOP ma prawo, a
nie obowigzek poproszenia Whnioskodawcy o
dodatkowe wyjasnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z
cztonkami KOP, ze wniosek nie wymagat
dodatkowych  wyjasnien w  niniejszym
kryterium, gdyz przedtozone przez
Whioskodawce  dokumenty nie  budzag
watpliwosci co do ich zawartosci.

Z uwagi na powyzsze przyznano 0 pkt.

Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia

Nie oceniano

vl jest wyzsza od stopy bezrobocia dla 1a B
wojewodztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 } Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 60 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym VI podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast w kryteriach
punktowanych Il i IV przyznano odpowiednio 15 pkt i 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.
Ekspert Il:
W wyniku ponownej oceny w kryterium punktowanym VI podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny, natomiast w kryteriach
punktowanych Il i IV przyznano odpowiednio 15 pkt i 10 pkt, zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzszg
ocene ekspertow. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu witasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiesci¢ go na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym Wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na




liscie projektdw wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewoédztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienr wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien.. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KOP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci’ zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wytgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Wnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéow, nie zas prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP’. Zgodnie z
prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonac¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznac¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$s uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytacznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.

Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byta kwestig indywidualng,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegoétowej analizy konkretnego przypadku
i indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego.




Powotywanie sie przez Wnioskodawce na sytuacje sprzed kilku lat, gdzie
Whioskodawca aplikujgc o S$rodki unijne przedtozyt jedynie zaswiadczenie o
przynaleznosci do Stowarzyszenia Polskich Inzynierbw Strzatowych Pana
Arkadiusza Pitaka i wéwczas otrzymat dofinansowanie w ramach RPO WP na lata
2007-2013 (Dziatanie 1.1 ,Wsparcie kapitatowe przedsiebiorczosci” Schemat B
,Bezposrednie dotacje inwestycyjne”) jest bezzasadne, gdyz ocena kazdego projektu
dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o
dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie
faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Ponadto kazdy wniosek
o dofinansowanie podlega ocenie wg zgodnosci z Regulaminem konkursu oraz
z kryteriami wyboru projektow. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie
moze zosta¢ uwzgledniona.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1)  Zakfad Produkcji Kruszywa ,Czarna” Sp. c. , Augustyn Pitak Arkadiusz Pitak, Réwnia 33c, 38-700 Ustrzyki Dolne
2) PaniMatgorzata Jarosiriska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala



